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U skladu sa odredbama stava 2. i stava 3. Clana 63. Zakona o javnim nabavkama molimo vas
za pojasSnjenje konkursne dokumentacije u postupku javne nabavke male vrednosti — nabavka
usluga osiguranja broj 02/16 Narucioca "Zdravstveni centar Vranje (dalje: Narucilac) i to u
slede¢em delu:

| Dodatni uslovi za ucesce u postupku javne nabavke

Clanom 76. stav 2. Zakona o javnim nabavkama definisano je da narugilac u konkursnoj

dokumentaciji odreduje uslove za uceS¢e u postupku javne nabavke u pogledu finansijskog,

poslovnog, tehni¢kog i kadrovskog kapaciteta uvek kada je to potrebno imajuci u vidu predmet
javne nabavke, dok je stavom 6. istog ¢lana predvideno da narucilac odreduje uslove tako da
isti ne diskriminiSu ponudaca i da su u logi¢koj vezi sa predmetom javne nabavke.

Smisao ovih odrebi jeste da se naruCiocu omoguci definisanje uslova Ccija ispunjenost

podrazumeva da narucilac moze prilikom izbora ponude izabrati ponudu onog ponudaca koji

shodno svojim kapacitetima moze uspesno da realizuje ugovor koji je predmet nabavke. Ali to
nikako ne znaci da je mogucnost definisanja dodatnih uslova od strane narucioca neograni¢ena
te da odredivanjem dodatnih uslova narucilac moze diskriminisati odredene ponudace iako je

nesporno da oni mogu da uspesno realizuju uslugu osiguranja koja je predmet javne nabavke a

8to je u konkretnom sluc€aju Narucilac u€inio zloupotrebivsi institut dodatnih uslova.

Ocigledno je da Narucilac prilikom definisanja dodatnih uslova nije izvrSio sve potrebne provere

i analize te je eliminisao iz u€esSc¢a u predmetnom postupku osiguravaée koji nesumnjivo mogu

da pruze kvalitetnu uslugu osiguranja koja je predmet javne nabavke.

Ukazujemo na sledeée nedostatke postavljenih dodatnih uslova:

1) Kao dodatni uslov koji se tiCe poslovnog kapaciteta za ucesce u postupku predmetne javne
nabavke Narucilac je predvideo da ponudac¢ ima iskazani koeficijent azurnosti u resavanju
steta za predmetno osiguranje u 2014. godini, veci od 90 % koja se utvrdjuje na osnovu
podataka koje osiguravajuce kuce dostavljaju Narodnoj banci Srbije, Sektoru za nadzor nad
obavljanjem delatnosti osiguranja, odeljenje za akuarske poslove i statistiku izvestaj — broj
steta po drustvima za osiguranje u 2014. godini (narucilac je odredio formulu na osnovu
koje Ce se izraCunavati koeficijent azurnosti)

Podnosilac zahteva istiCe da ovako odredeni uslov u pogledu ispunjenosti poslovnog kapaciteta

"Azurnost u reSavanju Steta u 2014. godini veca od 90%" nije u logi¢koj vezi sa predmetom

javne nabavke i to iz sledeceg razloga:



- iz formule za obracun procenta azurnosti se nedvosmisleno moze zakluciti da Narucilac
posmatra ukupnu azurnost ponudaca po svim vrstama osiguranja i nezivotnih i Zivotnih
osiguranja.

Prema odredbama Zakona o osiguranju ("Sl. glasnik RS", br. 139/2014) predmet javne nabavke
koju sprovodi Narucilac spada u vrste nezivotnih osiguranja.

Imajuci u vidu da je predmet javne nabavke usluga nezivotnog osiguranja, Podnosilac zahteva
istiCe da Narucilac neopravdano posmatra sve Stete ukljuCujuci redene, odbijene i stornirane,
rezervisane i prijavljene po osnovu Zivotnog osiguranja koje nije predmet ove javne nabavke.

To moze dovesti do situacije da osiguravaci koji imaju procenat azurnosti ve¢i od 90% po
osnovu nezivotnih osiguranja ne mogu da uzmu ucesSce u predmetnom postupku javne nabavke
samo iz razloga Sto imaju loSiji procenat azurnosti po osnovu Zivotnih osiguranja koji se
negativno odraZzava na ukupan procenat aZzurnosti iako usluga Zivotnog osiguranja nije predmet
ove javne nabavke.

Takode postavlja se pitanje koja je logika i ekonomski interes NaruCioca da odbije ponudu
ponudaca koji ima azurnost u reSavanju Steta od npr 90,00 % (dakle samo za 0,1 % maniji od
npr ponudaca koji ima azurnost 90,01 i koji ispunjava uslove) iako isti nesmunjivo mozZe da pruzi
uslugu osiguranja koja je predmet ove javne nabavke.

2) Kao dodatni uslov koji se tice finansijskog kapaciteta Narucilac je odredio uslov da je
ponudjac u 2015. godini zakljucio ugovore o osiguranju imovine zdravstvenih ustanova i
to:

- Najmanje 5 ugovora (polisa) osiguranja GO i opreme od pozara i drugih opasnosti sa
sumom osiguranja od najmanje 500.000.000 dinara. Po polisi u trajanju od godinu dana.

- Najmanje 5 ugovora (polisa) osiguranja masina od loma sa sumom osiguranja od
najmanje 500.000.000 dinara po polisi u trajanju od godinu dana, za zdravstvene
ustanove.

- Najmanje 5 ugovora (polisa) kolektivho osiguranje zaposlenih od posledica nesrecnog
slucaja (nezgode) sa brojem ne manje od 500 zaposlenih po polisi za zdravstvene
ustanove u trajanju od godinu dana.

Ovako odredenim uslovom gde Narucilac izri€ito zahteva pojedinacno u godini minimum 5

polisa diskriminiSu ponudace koji npr. u 2015. godini imaju 4 polise sa sumama osiguranja od
po najmanje 700.000.000 dinara (a nemaju 5 polisa sa sumama osiguranja od po najmanje
500.000.000 dinara), Sto u zbiru iznosi vise od zahtevanog iznosa od minimum od
2.500.000.000 dinara (5 polisa sa sumama osiguranja od po 500.000.000 dinara)

Postavlja se pitanje koja je logika i ekonomski interes NaruCioca da ponudu osiguravaca koji u
2015 godini ima npr. 4 polise osiguranja GO i opreme od pozara i drugih opasnosti sa sumom
osiguranja od po 700.000.000 dinara odbije samo iz razloga Sto nije dostavio zahtevanih 5
polisa osiguranja sa sumama osiguranja od po 500.000.000 dinara.

Takodje postavlja se pitanje koja je logika i ekonomski interes NaruCioca da ponudu
osiguravaca koji u 2015 godini ima npr. 4 polise sa po 700 osiguranih zaposlenih odbije samo iz
razloga Sto nije dostavio zahtevanih 5 polisa osiguranja sa minimum 500 iako u zbiru broj
zaposlenih iznosi vise od minimuma od 2500 zaposlenih?

Imajuci u vidu da je predmet Partije 3 nabavka usluga osiguranja vozila nije jasna logika da se
poslovni kapacitet i za ovu partiju predmetne javne nabavke dokazuje prethodno zakljucenim
ugovorima o osguranju GO, opreme, masina od loma i zaposlenih jer je to potpuno drugaciji
predmet i vrsta osiguranja od usluge koja se trazi za partiju 3.
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Pored svega napred iznetog nije jasan razlog i logika da polise osiguranja kojim se dokazuje
poslovni kapacitet budu zakljuceni isklju¢ivo sa zdravstevnim ustanovama.

IgnoriSu¢i  svrhu, namenu i vrednost predmetne javne nabavke, Narucilac je ogranicio
konkurenciju suprotno odredbama ¢lana 10. ZJN koji definiSe obavezu narucilaca da u postupku
javne nabavke omoguce $to je moguce veéu konkurenciju.

Kako je osnovni cilj javnih nabavki upravo ekonomicnost i efikasnost upotrebe javnih sredstava i
obezbedivanje konkurencije medu ponudacima, nesporno je da se ovaj cilj najlakSe moze
ostvariti obezbedivanjem najve¢e mogucée konkurencije medu ponudacima koja obezbeduje Sto
je mogucée veci broj ponudaca te veci izbor ponuda uz §to niZu cenu.

U konkretnom sluCaju narulilac je ovako postavljenim dodatnim uslovima ogranicio
konkurenciju medu ponudacima, te je bez ekonomske opravdanosti diskriminiSsu¢om
konkursnom dokumentacijom odredenom broju ponudaa suzio moguénost uceSéa u
predmetnoj javnoj nabavci iako ti ponudali raspolazu dovoljnim finansijskim, tehnic¢kim
kapacitetom, kadrovskim kapacitetom, koji omogucava uspedno i kvalitetno obavljanje usluge
koja je predmet javne nabavke.

Il Elementi kriterijuma za dodelu ugovora

Narucilac je u delu konkursne dokumentacije "Elementi kriterijuma za dodelu ugovora" odredio
da ,ukoliko dve ili vise ponuda imaju istu ponudjenu cenu, prednost pri dodeli ugovora imace
ponuda sa duzim rokom vazenja ponude. Ukoliko dve ili vise ponuda imaju istu ponudjenu cenu
i isti rok vazenja ponude, prednost prilikom dodele ugovora imace ponuda ponudjaca koja je
prva primljena u pisarnici narucioca.”

Narucilac je postupio suprotno odredbama ¢lana 84. i 85. Zakona o javnim nabavkama jer je
predvideo da ce jedan od rezervnih kriterijuma biti ,, prva primljena punuda®“.

IsiCemo da je sa aspekta sadrzZine konkretne javne nabavke Narucilac nelogi¢no kao "rezervni"
element kriterjuma opredelio kriterijum ,prva primljena ponda" jer ovaj kriterijumi nikako ne
govori o kvalitetu pojedinacnih ponuda za konkretan postupak javne nabavke, niti je u vezi sa
izvrSenjem konkretnog ugovora o javnoj nabavci, pa stoga ne postoji ni logicno opravdanje da
isti bude odreden kao element kriterijuma na osnovu kojih ¢e Narucilac doneti odluku o dodeli
ugovora u situaciji kada postoje dve ili viSe ponuda sa istom ponudenom cenom i istim rokom
vazenja ponude. U prilog ovome govori i nacelni pravni stav sa OpSte sednice Republicke
komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki od 27.12.2013. godine.

Dakle, odredivanjem "rezervnog" kriterijuma u situaciji kada postoje dve ili viSe ponuda sa istom
ponudenom cenom narucilac je duzan da omoguci da svi ponudaci sa istom cenom koji su
ispunili obavezne i dodatne uslove budu ocenjeni na osnovu kriterjuma koji je opisan,
vrednovan i u logi¢koj vezi sa izvrSenjem konkretne javne nabavke, i koji omogucava rangiranje
dostavljenih ponuda na osnovu kriterijuma i parametara koji obezbeduju ravnopravnost,
izvesnost i na kraju rezultiraju ocenom jedne ponude kao objektivno najpovoljnije. U
konkretnom slu€aju Narucilac je odredio kriterijum "prva primljena ponuda" koji kod ponudaca
stvara apsolutnu neizvesnost, te isti nije opredeljen u skladu sa odredbama ¢lana 84. Zakona o
javnim nabavkama.



Il Model ugovora

Bez obzira na Cinjenicu da je javha nabavka podeljena u 3 partije u konkursnoj dokumentaciji je
sadrZzan Model ugovora i to:

"Ugovor o pruzanju usluga

u kojem u ¢lanu 2. kao predmet Ugovora su navedene sve usluge osiguranja koje zajedno
obuhvataju sve usluge osiguranja po partijama.

Dakle ponudac€ koji Zeli da podnose ponudu za samo jednu od partija u obavezi je da potiSe i
pecatira model ugovora koji prakticno u predmetu sadrzi zajedniCki sve usluge osiguranja
odnosno sve partije predmetne javne nabavke.

Navedenim propustom Narucilac je doveo u zabludu ponudace te stvorio pravnu nesigurnost.

oarosop HAPYYMOLUA

| QopaTtHu ycnoBwm 3a yyewhe y NOCTyNKy jaBHe HabaBke

1)Hapyunnau he n3spLunT N3MeHy KOHKYpCHe AOKyMeHTaumje U HaBeJeHn ycrioB u3bpucatu.
2)Hapyuunau je u3BpLUMO M3MEHY KOHKYpCHe AoKymeHTauuje gaHa 09.03.2016.rogunHe, 6p. 04-
703 n wucty objasno Ha [lopTtany jaBHMX HabaBKM W WMHTEPHET CTpaHW Hapyyuoua faHa
09.03.2016.rog. y geny gogaTHoOr ycriosa, Tako [a je YCroB KOjU CTe HaBenu m3bpucaH u3
KOHKypCHe JOoKyMeHTauuje.

Il EneMmeHTU KpUTEpUjyma 3a goaeny yrosopa
Hapyunnay he n3BpLIMTU U3MEHY KOHKYPCHE AOKYMeHTauuje.

Il Mogen yroBopa

Hapyl-lvlnau, he M3BPLUNTN N3SMEHY KOHKYPCHE D,OKyMeHTaLI,I/Ije.

KOMMNCWJA 3A JABHE HABABKE,JHMB EP.02/16
3A0PABCTBEHW LIEHTAP BPAHE



