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bpoj: 04-967

Hatym: 24.03.2016.rox.

IIpeamer: Ilojammeme KOHKYpCHE TOKYMEHTAIMje 3a JaBHY HaOaBKy nobapa — Marepujan 3a
aujamusy, JH 01/16

Ha anpecy napyuwnona je 21.03.2016.roqune, npumibeH 3axteB 0poj 04-892 3a nonmataum
uH(popMaIMjamMa WM TOjallkbelhbIMa KOHKYPCHE JIOKYMEHTalldje 3a jaBHYy HaOaBKy mobapa —
Marepujan 3a qujanusy.

PITANJEBR. 1

U poglavlju Il konkursne dokumentacije (vrsta, tehnicke karakteristike (specifikacije), kvalitet,
koli¢ina i opis dobara...), strane 4-9/53, Narucilac je partije 1 i 2 u predmetnoj javnoj nabavci
raspisao sa 16 stavki od kojih svaka stavka predstavlja materijal potpuno nezavistan od drugih
stavki, bez ikakvog racionalnog razloga, iako Naruciocu zasigurno mora biti poznato da pojedine
stavke mogu ponuditi i drugi ponudaci a ne samo predstavnici proizvodaca masina za koje se
materijal nabavlja. Takode Narudiocu zasigurno mora biti poznato da materijal u pojedinim
stavkama ove partije moZe ponuditi samo predstavnik proizvodaca masine za koju se materijal
nabavlja, t.j. za ovako raspisane partije br. 1 i br. 2 ni jedan drugi ponudac ne moze dati ponudu
koja bi obuhvatila celu partiju. Ukoliko naruciocu ovo nije poznato, nije obaveza nas kao
zainteresovanog lica da Narucioca o tome informiSemo, veé je na osnovu odredbi vazeéeg
Zakona o javnim nabavkama obaveza Narucioca da prati trziSte materijala koji nabavlja
predmetnom javnom nabavkom.

Imajudéi u vidu navedeno, Narucilac je ovde jasno prekrsSio nacelo obezbedivanja konkurencije.
Nacelo obezbedivanja konkurencije je jedno od osnovnih nacela javnih nabavki, i definisano je
Clanom 10. Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) gde stav 1 glasi:Hapyuunay, je
AY)KaH Aa y NOCTynKy jaBHe HabaBke omoryhu wrto je moryhe sehy KoHKypeHuujy. U
konkretnom slucaju postupili ste direktno protiv ove odredbe ZJN, tako $to ste doslovce unistili
mogucu konkurenciju, ograni¢avajuci se prakti¢cno samo na proizvode koje mogu ponuditi
predstavnici proizvodaca masina.

Dalje, Stav 2 Clana 10 ZIN glasi: Hapyuunal, He MOKe @ OFrPaHUYM KOHKYPEHL W]y, a Noce6HO
He mo3Ke oHemoryhasaTu 6uno Kojer noHyhaua ga yyecTByje y NOCTynKy jaBHe HabaBKe
HeonpaBgaHOM ynoTpe6om nperoBapavykor NocTynka, HUTU Kopuwherwem
ANCKPUMUHATOPCKUX YCNOBA, TEXHUUYKMUX cneunduKkaumja un Kputepmjyma. U navedenom
slu¢aju postupili ste direktno protivno ¢ak i ovoj odredbi ZIN, jer ste direktno onemogudili
ponudace koji nisupredstavnici proizvoda¢a masina da uspesno ucestvuju u

postupku, koriséenjem diskriminatorskih uslova, t.j. nacina raspisivanja partije br. 1i2 u
razli¢itih 16 stavki gde samo jedan ponudac moze dati ponudu po partiji.



Dalje, Nacelo jednakosti ponudaca je definisano Clanom 12. ZJN gde stav 1 glasi: Hapyuunay, je
AYKaH aa y cBum ¢pasama nocTynKka jaBHe HabaBke 06e36eamn jeaHaK NoN0XKaj CBUM
noHyhauuma. Iz ovako uvedenih diskrimanorskih uslova jasno je da niste obezbedili jednak
polozaj SVIM ponudacima, jer ste Vase zahteve po pitanju partije br. 1 i 2 formirali tako da je
samo jednom ponudacu omoguceno da podnese ponudu pojedinacno za partiju, dok je svim
ostalim ponudacima to nemogude.

Dalje, Narucilac je vezano za krienje odredbi Clana 10 i Clana 12 ZJN grubo prekrsio i Nacelo
efikasnosti i ekonomi¢nosti javnih nabavki definisano Clanom 9. stav 2 ZIN koji glasi: -
Hapyuunay, je gyXaH aa o6e36eam Aa ce nocTynak jaBHe HabaBKe cnpoBoAu U aoaena
yroBopa BpLUM Yy POKOBMMA M HA HAYMH NPONMCAH OBMM 3aKOHOM,Ca LUITO Makhe TPOLIKOBA
Be3aHMX 33 NOCTyNaK U usppwekbe jasHe Habaske. U konkretnom slucaju, narucilac je doveo
do potpunog eliminisanja konkurencije u partijama br. 1 i 2, koje vodeéi se principima trZista
neminovno ima za posledicu poveéanje cena dobara koja se nabavljaju (ili neumanjivanja istih).
Ovde isticemo da narucilac postupa direktno na Stetu budzetskih sredstava i na Stetu sredstava
koja pripadaju svim korisnicima obaveznog zdravstvenog osiguranja u Republici Srbiji.

Pitanje 1:

Ukoliko cilj Narucioca nije krSenje Nacela jednakosti ponudaca, Nacela obezbedivanja
konkurencije, Nacela ekonomi¢nosti i uvodenje dodatnih uslova koji za posledicu imaju
davanje prednosti pojedinim ponudacima ili eliminisanje pojedinih ponudaca, da li ¢e
Narucilac izvrsiti izmenu konkursne dokumentacije tako da sve stavke iz sadasnjih partija 1i2
budu zasebne partije, kako bi konkursnu dokumentaciju uskladio sa nacelima iz Clana 9.,
Clana 10. i Clana 12. Zakona o javnhim nabavkama ?

Odgovor: Prihvata se primedba potencijalnog ponudaca i menja se konkursna dokumnentacija
tako da sve stavke iz sadasnjih partija 1 i 2. budu zasebne partije (partija od 1 do 16).

PITANJE BR. 2

Obzirom da Narucilac razumno zahteva da se sva ponudena dobra moraju uklapati u vazece
standarde definisane Pravilnikom o standardima materijala za dijalize koje se obezbeduju iz
sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, ukazujemo da je stavka 6. u Partiji 2., strana
6/53 Konkursne dokumentacije, u direktnoj suprotnosti sa Pravilnikom koji u Clanu 7. isklju¢uje
moguénost visekratne upotrebe medicinskog sredstva zahtevanog u ovoj partiji, stavci. Osim
toga, medicinska sredstva ove namene registrovana su kao klasa llb, kategorija 10 - Medicinska
sredstva za jednokratnu upotrebu.

Pitanje 2:

Da li ¢e Narucilac iz partije br. 2 stavka 6, odnosno iz novoformirane partije za ovde
predmetno medicinsko sredstvo obrisati moguénost visekratne upotrebe, kako bi svoju
tehnicku specifikaciju uskladio sa Pravilnikom o standardima materijala za dijalize koje se
obezbeduju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja, kao i sa kategorizacijom ovde
predmetnih medicinskih sredstava?



Odogvor : Prihvata se primedba potencijalnog ponudaca pa se iz partije 2 stavka 6
(novoformirana partija 12) briSe “sa moguénoscu visekratne upotrebe”.

PITANJEBR.3i4

Dalje, Narucilac za partije 3-9 zahteva od ponudaca da dijalizatori moraju biti sterilisani
vodenom parom ¢ime se direktno iz postupka javne nabavke eliminiSu svi ponudaci koji u svojoj
ponudi nemaju dijalizatore sterilisane na ovaj nacin, a sve u suprotnosti sa ¢lanom 9. ZJN gde
izri¢ito stoji da narucilac ne moze da ogranici konkurenciju, a posebno ne moze onemogudavati
bilo kojeg ponudaca da uéestvuje u postupku javne nabavke neopravdanim koriséenjem
diskriminatorskih uslova, tehnickih specifikacija i kriterijuma. Pravilnik o standardima materijala
za dijalize koje se obezbeduju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja zapravo definise
¢ime dijalizatori ne smeju biti sterilisani, a ne ¢ime moraju biti sterilisani.

Pose¢amo Narucioca da je Pravilnik sacinjen na taj nacin da bi se sprecilo upravo ovo sto
Narucilac ¢ini uvodenjem ovakvog zahteva u tehnicke specifikacije partija koje se odnose na
dijalizatore.

Pored toga, ovako raspisane partije dijalizatora neminovno vode do ociglednog
onemogucavanja da se pacijenti leCe moguce kvalitetnijim proizvodom. Ovde ¢emo kao

primer prikazati poredenja dva istovrsna dijalizatora iste efektivne povrsine. Radi se o0 jednom
odnajzastupljenijih tipova high-flux dijalizatora u Republici Srbiji,efektivne povrsine 1,3 m2. Kao
primer, ovde ¢emo prikazati high-flux dijalizator povrsine 1,3 m2 sterilisan vodenom parom,
poreden sa high-flux dijalizatorom iste povrSine sterilisanog gama zracima,uzevsi u obzir
parametre kvaliteta i uslove ispitivanja dijalizatora koje je Narucilac zahtevao, EN 1283 i I1SO
8637.

Dijalizator A Dijalizator B

Proizvodat A B Uslovi ispitivanja

Model A B Qb=300mI/min

Efektivna povrdina | 1.3 m?2 1.3m? Qd=500mI/min

Protok High-flux High-flux Qf=0ml/min

Metod sterilizacije | Vodena para Gamma zracenje

Klirens Urea 242 263 Razlika 8.68% u korist dijalizatora B

Klirens Kreatinin 215 240 Razlika 11,62% u korist dijalizatora B

Klirens Fosfat 210 224 Razlika 6,67% u korist dijalizatora B

Klirens Vit B12 134 161 Razlika 20.15% u korist dijalizatora B

KUf 40 64 Razlika 60.00% u korist dijalizatora B
Prosecna razlika — 21,42% u korist
dijalizatora B

Podaci u tabeli su preuzeti iz zvani¢nih broSura proizvodaca A i proizvodaca B. Kao $to se vidi iz
prethodne tabele prosecna razlika u funkcionalnosti izmedu dijalizatora A i dijalizatora B je 21,42% u
korist dijalizatora B, sterilisanog gama zracima. Jo$ upadljivija je ¢injenica da je u datom primeru razlika u
parametru KUf upravo 60% u korist dijalizatora B, a to je parametar koji se ¢esto definisSe kao najbitniji
parametar visokoproto¢nih (High-Flux) dijalizatora. Imajuci u vidu da se dijalizni pacijenti
podvrgavaju dijaliznim tretmanima prose¢no 156 puta godiSnje u trajanju od po 4 ¢asa, jasno je da cak i
najmanje razlike u funkcionalnosti dijalizatora mnogo znace za kvalitet i duZinu Zivota pacijenata. Osim
toga, organizam pacijenta na dijalizi ne zna da li je dijalizator sterilisan vodenom parom ili gamma



zracima, ali jako dobro zna koji dijalizator ga bolje oslobada od viska te¢nosti i uremi¢nih toksina.

Dalje, ovakvo formiranje konkursne dokumentacije onemoguéava potencijalno lecenje
pacijenata jedinim dijalizatorima na srpskom trzistu koji u sebi ne sadrzi toksi¢nu supstancu
Bisfenol-A, jer su onisterilisani upravo gamma zracima. Ovi dijalizatori su jedini u Republici Srbiji
koji su u skladu sa preporukom Naucnog odbora Evropske Komisije, koja preporuka se direktno
upuduje da se kod pacijenata na dijalizi, kad god je to moguce prestane sa koris¢éenjem
dijaliznog materijala koji oslobada Bisfenol-A. U vezi sa tim, Narucilac je prekrsio i pravo
pacijenta definisano Clanom 10 stav 1 Zakona o zdravstvenoj zastiti, t.j. pravo pacijenta da bude
le¢en uz smanjenje rizika za nastanak nezeljenih posledica po zdravlje pacijenta na najmanju
mogucéu meru.

Pitanje 3:

Da li pacijenti koje Narucilac leci znaju da je Narucilac raspisao tehnicke specifikacije u
partijama 3 -9 (dijalizatori) na nacin da im je potpuno onemogucio ¢ak i verovatnocu da se
leCe jedinimdijalizatorima koji u sebi ne sadrze toksicnu supstancu Bisfenol-A?

Odgovor: Narucilac vrsi korekciju vezano za nacin sterilisanja.

Pitanje 4:

Da li Narucilac ostaje pri stavu da za svoje pacijente nabavi potencijalno manje kvalitetne
dijalizatore ili ée konkursnu dokumentaciju izmeniti i uskladiti sa Pravilnikom o standardima
materijala za dijalize koje se obezbeduju iz sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja za
partije 3 - 9, brisanjem reci "sterilisan vodenom parom" u svim delovima konkursne
dokumentacije i tako uskladiti konkursnu dokumentaciju sa nacelima iz Clana 9., Clana 10. i
Clana 12. Zakona o javnhim nabavkama?

Odgovor: Narucilac prihvata primedbu potencijalnog ponudaca | briSe se “sterilisan vodenom
parkom” u svim partijama koje se odnose na dijalizatore (novoformirane partije od 17-21), pa
sada glasi “sterilisan bez etilen oksida”.

PITANJE BR. 5

U poglavlju XIl (UPUTSTVO PONUDACIMA KAKO DA SACINE PONUDU),ostali zahtevi, tacka 9.4.2
, strana 50/53, Narucilac navodi: "Za partiju 1 i partiju 2, neophodno je dostaviti Stru¢no
misljenje ALIMS-a RS ili Izjavu proizvodaca aparata ili ovlaséenog predstavnika proizvodaca
aparata da je ponudeno dobro u potpunosti kompatibilno sa modelom aparata na kome se
koristi a koje je navedeno u specifikaciji. Ukoliko na osnovu dostavljenih dokaza narucilac utvrdi
da ponudjeno dobro ne odgovara tipu aparata iz tehnicke specifikacije ponuda ¢e biti odbijena
kao neprihvatljiva".

Ako osnovano pretpostavimo da ¢ete svih 16 stavki iz pocetnih partija, neopravdano

"zaklju¢anih" u partije 1i 2, formirati u zasebne partije, i dalje ostaje utisak da je Narucilac, iako
naizgled logi¢no, konkursnu dokumentaciju u predmetnoj javnoj nabavci ipak formirao na nacin
da samo proizvodadi masina, t.j. njihovi predstavnici mogu podneti ispravnu ponudu. Kao dokaz



da ponudeno dobro odgovara tipu dijalizne masine neohodno je da ponudac dostavi: "Strué¢no
misljenje ALIMS-a RS (u daljem tekstu STRUCNO MISLJIENJE) ili Izjavu proizvodaca aparata ili
ovlaséenog predstavnika proizvodaca aparata da je ponudeno dobro u potpunosti kompatibilno
sa modelom aparata na kome se koristi a koje je navedeno u specifikaciji (u daljem tekstu
IZJAVA)".

Oko svega navedenog, Zzelimo da Vam ukazemo na sledece.Zahtevanje IZJAVE je bilo predmet
zahteva za zaStitu prava u javnoj nabavci Materijala koji zavisi od tipa dijalizne masine, br. 404-1-
101/15-45raspisane od strane Republi¢kog fonda za zdravstveno osiguranje, za potrebe kupaca,
svih dijaliznih centara, pa i Vas ovde Narucioca. Upravo zahtevanje ovakve IZJAVE bilo je jedan
od razloga da Republi¢ka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki resenjem br. 4-
00-1800/2015 od 19.08.2015. ponisti u celini ovu javnu nabavku. Sustina je da se zahtevanjem ove
izjave dozvoljava da ponudaci ocenjuju jedni druge, t.j. da predstavnici proizvodaca dijaliznih
masina (koji su ujedno i zainteresovana lica, ponudaci u ovde predmetnoj javnoj nabavci) treba
drugim ponudacima da izdaju ili omogucde izdavanje ovakve IZJAVE. Dolazi se do toga da
predstavnici proizvodaca aparata koji su takode i ponudadi u javnim nabavkama ove vrste
materijala treba da izdaju ili omoguce izdavanje svojim trziSnim konkurentima potvrdu da je
materijal koji se nabavlja kompatibilan sa aparatom za koji se trazi. Zdravorazumnom logikom
nije tesko zakljuciti da je ovo nemoguce. Takode ovakav zahtev nema ni zakonsku osnovu a $to
je detaljno obrazloZeno reSenjem Republi¢ke komisije za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki br. 4-00-1800/2015 od 19.08.2015.

Pored toga, ovim se u neravnopravan poloZaj stavljaju ponudaci kojinisu predstavnici
proizvodaca dijaliznih masina jer oni moraju od nekoga traziti izdavanje ovakve IZJAVE, a
predstavnici proizvodaca dijaliznih aparata ne moraju zavisiti od treceg lica ve¢ ovakvu IZJAVU
mogu jednostavno obezbediti.

Dalje, zahtevanje STRUCNOG MISLIENJA dodatno dovodi u neravnopravan polozaj
zainteresovana lica koja nisu predstavnici proizvodaca dijaliznih masina a mogu ponuditi
adekvatan materijal za tipove dijaliznih aparata navedene u specifikaciji. Ovo iz razloga Sto
takvo STRUCNO MISLIENJE ne moraju zahtevati predstavnici proizvodaca dijaliznih masina, a
moraju zahtevati zainteresovana lica koja nisu predstavnici proizvodaca dijaliznih masina. Pored
toga, trajanje izdavanja STRUCNIH MISLJENJA od strane ALIMS traje vise meseci (nase iskustvo
je da jedino stru¢no misljenje koje smo trazili od ALIMS jos avgusta 2015. god. ¢ekamo do
dasnasnjeg dana), a vreme otvaranja ponuda je nesto preko mesec dana od dana objavljivanja
javnog poziva. Na taj nacin se zainteresovana lica koja nisu predstavnici proizvodaca dijaliznih
masina dovode u situaciju da, kao i kod zahteva za IZJAVOM, zavise od dobre volje trecih lica,
$to je u ovom slucaju ALIMS, a od Cije dobre volje predstavnici proizvodaca dijaliznih masina ni
na koji nacin ne zavise. Na kraju, deo reSenja Republi¢cke komisije za zasStitu prava ponudaca u
postupcima javnih nabavki (broj: 4-00-2959/2015 od 24.12.2015.) se jasno opredeljuje u
smislu NEOSNOVANOSTI uvodenja STRUCNOG MISLJENJA u konkursnu dokumentaciju kao
dokaz kompatibilnosti medicinskog sredstva. A ukoliko na sajtu Republicke komisije za zastitu
prava ponudaca u postupcima javnih nabavki pogledate kompletno reSenje broj: 4-00-
2959/2015 od 24.12.2015., paralelu u vezi podnosioca zahteva mozete napraviti sami.

Pitanje 5:
Ukoliko cilj Narucioca nije krSenje Nacela jednakosti ponudaca, Nacela obezbedivanja
konkurencije, Nacela ekonomi¢nosti i uvodenje dodatnih uslova koji za posledicu imaju



davanje prednosti pojedinim ponudacima ili eliminisanje pojedinih ponudaca, da li ¢e
Narucilac iz konkursne dokumentacije izbaciti uslove: ""Za partiju 1 i partiju 2, neophodno je
dostaviti Stru¢no misljenje ALIMS-a RS ili Izjavu proizvodaca aparata ili ovlaséenog
predstavnika proizvodaca aparata da je ponudeno dobro u potpunosti kompatibilno sa
modelom aparata na kome se koristi a koje je navedeno u specifikaciji", ili ée se Narucilac
opredeliti da u smislu dokaza da je ponudeno dobro odgovaraju¢e ponuda¢ mozZe dostaviti i
druge dokaze dodavanjem sledeéih reci "...ili bilo koji drugi dokument iz koga se na nesumnjiv
nacin moze utvrditi da ponudeno medicinsko sredstvo na sustinski jednak nacin ispunjava
uslove, t.j. da je kompatibilno sa modelom aparata za koji se nabavlja™?

Odgovor: Prihvata se primedba potencijalnog ponudaca; izvrsice se izmena tacke 9.4.2. u
Uputstvu ponudacdima kako da sacine ponudu.

PITANJE BR. 6

Dalje,u predmetnoj javnoj nabavci, iz prilozene tabele jasno je da naziv predmeta nabavke za
stavke u partijama 1 i 2 sadrzi TIP dijalizne masine za koju se odgovarajuci

materijal nabavlja. Ovo je protivno odredbi Clana 72. stav 4. ZJN koji definie kori$¢enje
tehnickih specifikacija, a navedena odredba glasi: "Navodenje elemenata poput robnog znaka,
patenta, TIPA ili proizvodaca mora biti praéeno re¢ima "ILI ODGOVARAJUCE”, a $to Narucilac u
konkretnom slucaju nije uéinio.

Pitanje 6:

Da li ¢e Narucilac izvrsiti ispravku konkursne dokumentacije dodavanjem reci "ILI
ODGOVARAJUCE" prateéi svaki od naziva predmeta nabavke, za svaku stavku iz partija 1i 2,
na nacin na koji to predvida Zakon, kako bi konkursnu dokumentaciju i koris¢enje tehnickih
specifikacija uskladio sa €lanom 72. stav 4 Zakona o javnim nabavkama?

Odgovor: Prihvata se primedba potencijalnog ponudaca, izvrsice se izmena u konkursnoj
dokumentaciji.

PITANJE BR. 7

U Konkursnoj dokukmentaciji predmetne javne nabavke, u poglavlju XII (UPUTSTVO
PONUBDACIMA KAKO DA SACINE PONUDU), ostali zahtevi, tacka 9.4.3, strana 50/53, Narucilac
navodi: "Ponudena dobra za partije od 3 do 9 moraju da budu uskladena sa standardima SRPS
EN 1283/EN 1283 i SRPS ISO 8637/1SO 8637. Shodno tome ponudaci su duzni da uz ponudu
dostave broSuru i uputstvo za upotrebu odobreno od strane ALIMS-a RS na kojima su jasno
navedena oba standarda”. Kako se pomenuti standardi odnose na parametre ispitivanja
kvaliteta dijalizatora u procesu proizvodnje i testiranja, zahtev za poStovanjem istih je razuman i
opravdan. Ono $to u okviru ovog zahteva nije opravdano je da su ponudaci duzni da te
standarde imaju navedene i u prospektnom materijalu i na uputstvu za upotrebu. Postavlja se
pitanje da li je za narucioca zaista bitno da proizvodi zaista buduuskladeni sa standardima SRPS
EN 1283/EN 1283 i SRPS ISO 8637/ISO 8637 ili je za Narucioca bitno u kom dokumentu ¢e to da
piSe.Uputstvo za upotrebu je i kako sam naziv kaze - UPUTSTVO ZA UPOTREBU i namenjeno je
kao vodilja struénom osoblju za pravilno rukovanje medicinskim sredstvom. U tom smislu
uputstvo za upotrebu ne mora sadrzati ni jedan tehnicki detalj, jer je takvim detaljima mesto u
drugoj dokumentaciji vezanoj za medicinsko sredstvo. Samim tim proizvodaci ne moraju



obelezavati standarde testiranja medicinskog sredstva u uputstvu za upotrebu veé je stvar
poslovne politike proizvodaca u kom delu prospektnog materijala ¢e navoditi zahtevane
standarde. U tom smislu je Narucilac u neravnopravan polozaj doveo ponudace medicinskih
sredstava Ciji proizvodaci ove podatke ne iznose u uputstvima za upotrebu, i ako proizvodi
ispunjavaju navedeni uslov, ve¢ te podatke navode u drugoj prospektnoj dokumentaciji. U tom
smislu Narucilac je i u ovom slucaju prekrsio Nacelo jednakosti ponudaca, a u vezi sa tim i
Nacelo obezbedivanja konkurencije, i Nacelo ekonomicnosti i efikasnosti javnih nabavki, jer je u
neravnopravan poloZaj stavio one ponudace koji nude medicinska sredstva Ciji proizvodac ne
unosi podatke ostandardima SRPS EN 1283/EN 1283 i SRPS ISO 8637/1SO 8637u svoja uputstva
za upotrebu ve¢ iskljucivo u drugu prospektnu dokumentaciju.

Nesumnjivo je da je Naruciocu stalo do kvaliteta proizvoda koji nabavlja, ¢im je zahtevao da ovi
proizvodi budu uskladeni sa oba standarda, te u to ime pozivamo Narucioca da obrati paznju i
na rezultate testiranja funkcionalnih karakteristika dijalizatora, koji su dobijeni testiranjem u
skladu sa navedenim standardima.

Pitanje 7:

Ukoliko cilj Narucioca nije krSenje Nacela jednakosti ponudaca, Nacela obezbedivanja
konkurencije, Nacela efikasnosti i ekonomicnosti i uvodenje uslova koji za posledicu imaju
davanje prednosti pojedinim ponudacima ili eliminisanje pojedinih ponudaca, da li ¢e
Narucilac izvrsiti izmenu konkursne dokumentacije u smislu "Ponudena dobra za partije od 3
do 9 moraju da budu uskladena sa standardima SRPS EN 1283/EN 1283 i SRPS ISO 8637/I1SO
8637. Shodno tome ponudaci su duzni da uz ponudu dostave brosuru LI uputstvo za
upotrebu ILI drugu prospektnu dokumentaciju, u kojoj su jasno navedena oba standarda”?

Odgovor: Prihvata se primedba potencijalnog ponudaca i u konkursnoj dokumnetaciji pod
tackom 9.4.3. (Uputstvo ponudacima kako da sadine ponudu) dodaju se redi ,,ili druga
prospektna dokumnetacija“, pa sada tacka 9.4.3. glasi "Ponudena dobra za partije od 17 do 21
(dijalizatori) moraju da budu uskladena sa standardima SRPS EN 1283 /EN 1283 i SRPS ISO
8637/1S0 8637. Shodno tome ponudaci su duzni da uz ponudu dostave brosuru LI uputstvo
za upotrebu ILI drugu prospektnu dokumentaciju, u kojoj su jasno navedena oba standarda™

PITANJE BR. 8

U Konkursnoj dokukmentaciji predmetne javne nabavke, u poglavlju XII (UPUTSTVO
PONUDACIMA KAKO DA SACINE PONUDU), Ostali zahtevi, tacka 9.4.5 , strana 50/53, Narucilac
navodi: "Ponudadi su u obavezi da dostave Izjavu, na svom memorandumu, datu pod punom
moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoséu, da ce izvrsiti obuku stru¢nog kadra
narucioca za upotrebu ponudenog materijala, kao i da ¢e snositi troskove otklanjanja
eventualnih kvarova aparata prouzrokovanih upotrebom ponudenog materijala...".

Zahtev Narucioca za obukom stru¢nog kadra moZze zvucati razumljivo ukoliko Narucilac ovakvim
zahtevom Zeli da istakne da smatra da njegov kadar nije dovoljno stru¢an da koristi medicinsko
sredstvo drugog proizvodacda u odnosu na proizvodaca Cije je medicinsko sredstvo Narucilac
izgleda vec odlucio da kupi. Posebno napominjemo da se radi o uobic¢ajeno koris¢enim
sredstvima potpuno iste funkcije i namene, i slicnog ili identi¢nog dizajna. U tom smislu pitamo
Narucioca kakvo bi misljenje imao, na primer, o vulkanizeru koji je prethodno na to¢kove
montirao gume proizvodaca "Sava" ukoliko bi mu bila potrebna "stru¢na obuka" da na toc¢ak



montira gumu proizvodaca "Tigar", te molimo Narucioca da ovakvim zahtevom ne vreda
stru¢nost sopstvenog osoblja, za koje smatramo da je zaista stru¢no, odgovorno, i posveceno
lecenju svojih pacijenata.

Svejedno, ukoliko Narucilac insistara na ovom zahtevu, mi smo spremni da izvrSimo stru¢nu
obuku osoblja i objasnimo kako se recimo dijalizator postavlja na odgovarajudi drza¢ na
aparatu, ili kako se skidaju kapice sa kertridZa sa praskastim bikarbonatom, ili kako se otvara
individualno pakovanje AVF igle, ukoliko Narudilac zaista smatra da njegovo stru¢no osoblje to
ne zna.

Drugi zahtev traZzen navedenom izjavom je da se ponudaci obavezu da ¢e snositi troskove
otklanjanja eventualnih kvarova aparata prouzrokovanih upotrebom ponudenog materijala.
Ovakav zahtev je u najmanju ruku nerazuman, a ujedno i protivzakonit po vise osnova. Naime,
vec na naslovnoj strani konkursne dokumentacije, narucilac je naglasio da se radi o javnoj
nabavci dobara. Ovim zahtevom Narucilac primorava ponudace koji nude dobra, da se obavezu
na finansiranje usluga, koje nisu predmet ove javne nabavke. Clan 4 stav 2 ZJN jasno defini$e da
ugovor o javnoj nabavci dobara moze obuhvatiti i pruzanje usluga samo u slu¢aju da su one
nuzno vezane sa nabavkom dobara, Sto ovde nije slucaj. Iz tog razloga savetujemo Narucioca da
slededi put kada bude raspisivao javnu nabavku za kupovinu aparata za hemodijalizu, tada i
zahteva od ponudaca da snose troSkove servisiranja kvarova na aparatima za hemodijalizu,
posto tome u ovoj javnoj habavci jednostavno nije mesto.

Dalje, Narudilac predvida da ponudac treba da snosi troskove otklanjanja eventualnih kvarova
aparata prouzrokovanih upotrebom ponudenog materijala, a da pritom ni na jedan nacin nije
definisao ko i na koji nacin ¢e utvrditi razlog eventualnog kvara aparata, t.j. da li je eventualni
kvar aparata zasigurno posledica koris¢enja odredenog medicinskog sredstva. Ovim se otvara
mogucénost zloupotrebe ovakve zahtevane Izjave, a posebno iz razloga Sto su aparati za dijalizu
koje narucilac poseduje uglavnom stari i dotrajali, te se svakog trenutka mogu pokvariti iz
mnogo razloga koji ne zavise od medicinskog sredstva koje se na njima koristi. Pored toga, kvar
na aparatima moze nastati i kao posledica dugogodisnjeg koris¢enja medicinskih sredstava koja
je Narucilac do sada koristio, te da se takav kvar ispolji u trenutku koriséenja medicinskog
sredstva nabavljenog putem ove javne nabavke. Obzirom da je to teSko dokazati na bilo koji
nacin, Narucilac ne moze zahtevati od ponudaca da se obavezZe da ée snositi troskove kvarova
na ovakvim aparatima, od kojih veéina vise nije ni upisana u Registar medicinskih sredstava
ALIMS.

[Dalje, dana 23.02.2016. godine Narucilac je u javnoj nabavci usluga br. 41/15 sklopio
ugovor o odrZzavanju aparata Fresenius (11 maSina), za period od godinu dana, sa
firmom Fresenius Medical Care Srbija, VrSac. Dana 16.12.2016. Narucilac je u javnoj
nabavci usluga br. 32/15 sklopio ugovor o odrzavanju aparata Innova (12 masina) i Gambro (6
masina), za period od godinu dana, sa firmom Medicon, De¢. Ove dve firme su ujedno i
zastupnici proizvodaca navedenih masina u Republici Srbiji a i ovlaséeni serviseri ovih
masina. Iste te dve firme su zasigurno i ponudaci u predmetnoj javnoj nabavci, zbog
dela potrpSnog materijala koji zavisi od tipa masine, a koji se ne moze nabaviti od
drugih proizvodaca, ponudada.

Izjavom na koju se odnosi ovo poglavlje naseg dopisa, Narucilac prakti€no primorava
sve ostale ponudace u ovoj javnoj nabavci, a koji nisu ovlasc¢eni zastupnici i serviseri



masina Fresenius, Innova i Gambro, da upravo firmama Fresenius Medical Care Srbija,
Vr8ac i Medicon, De¢, kao ponudacima u istoj javnoj nabavci moraju placati popravke
eventualno nastalih kvarova na masinama. Ovakav zahtev Narucioca je skandalozan,
protivan sustini zakona o javnim nabavkama, a pogotovo Nacelu jednakosti ponudaca.
Clan 12 stav 1 ZJN jasno definie da je Narugilac duzan da u svim fazama javne
nabavke obezbedi jednak polozaj svim ponudacima, sto je Narudilac ovde grubo
prekrsio zahtevajuci od jednih ponudaca da se obavezu na plac¢anje popravke masina
drugim ponudadima u istoj javnoj nabavci, ukoliko zele da u€estvuju u javnoj nabavci.
Takode, Narugilac je ovakvim zahtevom, prekrsio i odredbu Clana 12 stav 2 ZJN, koja
jasno definiSe da Narucilac ne moze da odreduje uslove koji bi znadcili diskriminaciju
koja bi proizilazila iz klasifikacije delatnosti koju obavlja ponudac¢. U konkretnom slucaju
su ponudaci koji ne obavljaju delatnost servisiranja masina Fresenius, Gambro i Innova,
dovedeni u nepovoljni polozaj u odnosu na ponudace Cija je ovo jedna od delatnosti.
Dalje, svojim zahtevom za ovakvom lzjavom, Narucilac je postupio protivno i odredbi
Clana 76 stav 6 ZJN jer je ovaj uslov odredio upravo na nagin da diskriminise
ponudace, jedne u odnosu na druge, te uvodenjem uslova koji nije u logi¢koj vezi sa
predmetom javne nabavke. 1z tog razloga ponovo savetujemo Narucioca da sledeci put
kada bude raspisivao javhu nabavku za kupovinu aparata za hemodijalizu, tada i
zahteva od ponudada da snose troSkove servisiranja kvarova na aparatima za
hemodijalizu jer ¢e samo na taj nacin ovaj zahtev biti u logiCkoj vezi sa predmetom
javne nabavke.

Dalje, u tacki 9.4.5 Uputstva ponudacima kako da sacine ponudu Narucilac od ponudaca
zahteva lzjavu, ha svom memorandumu, datu pod punom moralnom, materijalnom i krivicnom
odgovornoséu, da ¢e izvrsiti obuku stru¢nog kadra Narucioca za upotrebu ponudenog
materijala, kao i da ée snositi troskove otklanjanja eventualnih kvarova aparata prouzrokovanih
upotrebom ponudenog materijala.

Imajudéi u vidu sve protivzakonitosti, navedene, opisane i dokazane kompletnim tekstom iznad,
a koje protivzakonitosti je Narucilac ucinio ovakvim raspisivanjem Konkursne dokumentacije, a
uzevsi u obzir Clan 234a Kriviénog zakonika Republike Srbije (Zloupotreba u vezi sa javnim
nabavkama), vrlo je drsko i hrabro od strane Narucioca da bilo koga, a ponajmanje ponudace,
poziva na krivicnu odgovornost.

Pitanje 8:

Pozivamo Narucioca da iz Uputstva ponuda¢ima kako da sac€ine ponudu ukloni
tacku 9.4.5 kako bi Konkursnu dokumentaciju barem u ovom segmentu sveo u
razumne i zakonske okvire, t.j. da li ¢e Narugilac ukloniti tacku 9.4.5 iz Uputstva
ponudacima kako da sacine ponudu, kako bi omogucio ravnopravan polozaj svim
ponudac¢ima u predmetnoj javnoj nabavci?

Odgovor: Menja se tacka 9.4.5. (Uputstvo ponudacima kako da sac¢ine ponudu) "Ponudaci su u
obavezi da dostave Izjavu, na svom memorandumu, datu pod punom moralnom,
materijalnom i krivi€cnom odgovornoscu, da ¢ée izvrsiti obuku stru¢nog kadra narucioca za
upotrebu ponudenog materijala.” Narucilac nema nameru da poziva dobavlja¢a da osoblju
objasnjava kako se skidaju kapice sa ketridZa; Narucilac moZda uopste nece pozivati dobavljaca
radi obuke osoblja, ali ostavlja moguénost da pozove samo ukoliko se pokaze da je neophodno.



Molimo Naruc€ioca da na$a pitanja objavi u celosti, a u smislu poStovanja Nacela
transparentnosti postupka javne nabavke definisanog Clanom 11 stav 1 Zakona o
javnim nabavkama. Smatramo da je to neophodno kako bi se sva zainteresovana lica,
javnost uopste, a i potencijalni ponudaci kojima smeta Nacelo jednakosti ponudaca, Nacelo
obezbedivanja konkurencije, Nacelo efikasnosti i ekonomic¢nosti, mogli upoznati sa
sadrzajem naSeg dopisa, Zahteva za dodatnim informacijama ili pojasnjenjima.

Konkursna dokumentacija sa navedenim izmenama ¢e biti objavljena na Portalu javnih nabavki i
internet stranici narucioca.
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